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IV. Viſitirt wurden 


durch unſern Vicepräſes: die Gemeinden der Herren Paſtoren Lehner, Dulitz, 
Jungk, Kühn und Bode; ferner durch den Unterzeichneten: die Gemeinden in 
Maſſilon, Euclid, Fulton County, Ridpgeville, Defiance, Southridge und 
Napoleon. H. C. Schwan. 


Auszug aus den Verhandlungen über Theſe XVIII. des 
Referats, daß die evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche die wahre 
ſichtbare Kirche Gottes auf Erden ſei. 

(Stenographirt durch Paſtor J. G. Nützel. Auszüglich mitgetheilt durch Paſtor W. S. Stubnatzy.) 


Die Sitzung wurde mit einem Gottesdienſt eröffnet und ſchritt man dann 
zur Beſprechung der Theſen über „Die Ev.⸗Luth. Kirche die wahre ſichtbare 
Kirche Gottes auf Erden“, anknüpfend an die Verhandlungen des Weſtl. Diſtricts. 
Dieſe waren bis zur 18. Theſe A. vorgeſchritten. Dieſelbe lautet: „Die Ev.⸗Luth. 
Kirche gibt jeder Lehre des Wortes Gottes die Stellung und Bedeutung, die die⸗ 
ſelbe in Gottes Wort ſelbſt hat: A. Zum Grund und Kern und Stern aller 
Lehre macht ſie die Lehre von Chriſto oder von der Rechtfertigung.“ Dabei 
wurde bemerkt: Daß die lutheriſche Kirche nichts Falſches lehrt, macht ſie noch 
nicht zur wahren ſichtbaren Kirche Gottes auf Erden. Dazu gehört auch, daß ſie 
der reinen Lehre die rechte Stellung und Bedeutung gebe. Und auch das thut ſie. 
Die Hauptlehren behandelt ſie als Hauptlehren, die weniger dazu gehören, läßt ſie 
folgen und Nebenſachen behandelt ſie als ſolche. So macht die lutheriſche Kirche 
„zum Grund und Kern und Stern aller Lehren die Lehre von Chriſto oder von der 
Rechtfertigung.“ Die Lehre von Chriſto nämlich iſt keine andere als die von der 
Rechtfertigung und umgekehrt. Wer die Lehre von der Rechtfertigung nicht 
recht vorträgt, lehrt nicht recht von Chriſto, und wiederum iſt die Lehre von 
Chriſto das Herz der Lehre von der Rechtfertigung. Daher iſt die Lehre von der 
Rechtfertigung auch weiter, als Viele meinen. Dieſe denken, mit dem Satze: 
Der Menſch wird gerecht allein aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glau⸗ 
ben — ſei die Lehre von der Rechtfertigung ganz vorgetragen. Dem iſt aber 
nicht ſo. Es gehört dazu auch die Lehre von Chriſto, von ſeiner Perſon und 
Werk und von der Aneignung feines Verdienſtes. Wenn z. B. nach Johannes 
der Antichriſt leugnet, daß Chriſtus in das Fleiſch gekommen ſei, ſo iſt damit nicht 
geſagt daß er leugne, Chriſtus ſei Gottes Sohn und als ſolcher ins Fleiſch 
kommen, — wohl aber, daß er leugnet, Chriſtus ſei ins Fleiſch gekommen, u m 
uns ſelig zu machen. Das leugnet er thatſächlich durch ſeine Werklehre. 
Wenn wir nun lehren, daß wir allein aus Gnaden, allein durch den Glauben ge⸗ 
recht werden, ſo ſprechen wir damit nur recht beſtimmt aus, daß Chriſtus allein 
unſere Gerechtigkeit ſei, und machen nicht den Glauben oder ſonſt Etwas zu uuſerm 
Heilande. Deswegen iſt die Lehre von der Rechtfertigung die Lehre von Chriſto, 
und wer Chriſtum predigt, der predigt die Rechtfertigung. Die falſche Lehre der 
Reformirten von den Sacramenten kommt eben daher, daß fie nicht recht glauben, 
„daß der Menſch allein um Chriſti willen gerecht und ſelig wird“. Sie würden ſich 
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ſonſt nicht daran ftoßen, wenn man ſagt: Du wirſt durch die Taufe, durch das Abend⸗ 
mahl ſelig. Sind doch Wort und Sacramente, ſo zu ſagen, die Präſentirteller, auf 
denen Gott uns armen Sündern bringt, was uns fehlt, und die Gnade uns ver⸗ 
leiht, das auch anzunehmen. Wir ſollen die Güte Gottes preiſen, nach welcher 
er uns nicht allein ſagt, daß ſein Sohn für uns geſtorben ſei und daß wir aus 
Gnaden ſelig werden ſollen, ſondern uns auch Chriſti Verdienſt in Wort, Taufe 
und Abendmahl darreicht und ſchenkt, — nicht aber ſoll man durch reformirte 
Lehren von Wort und Sacrament die Lehre von der Rechtfertigung mit Füßen 
treten. Die lutheriſche Kirche aber macht di Lehre von der Rechtfertigung oder 
von Chriſto zur Hauptlehre. Das thut ſie (nach 1 Cor. 15, 3.) dadurch, daß ſie 
zu vörderſt predigt, Chriſtus ſei geſtorben für unſere Sünden nach der Schrift. 
Das iſt der Grund, worauf alles Andere ruht. Geſchieht das irgendwo nicht 
zu vörderſt, jo kann den Zuhörern wohl noch fo viel geiſtliche Nahrung gereicht 
werden, daß ſie am Leben bleiben, aber man läßt ſie dann auch in fortwährender 
geiſtlicher Hungersnoth ſtecken. Die Schafe Chriſti ſollen aber die Fülle haben. 
Darum ſei das A und O, der Anfang und das Ende, das Herz und die Seele 
aller Predigten die Lehre von Chriſto oder von der Rechtfertigung. 

B. Im Zuſammenhange damit, daß die lutheriſche Kirche die Lehre von der 
Rechtfertigung oder von Chriſto zur Hauptlehre macht, unterſcheidet ſie auch 
ſtreng Geſetz und Evangelium. Sie ſagt nicht nur, daß dieſe Unterſcheidung 
zu machen ſei (das ſagen auch die Papiſten und die Schwärmer), ſondern ſie macht 
auch wirklich dieſe Unterſcheidung und erweiſ't ſich eben damit als die rechte 
Kirche. — Die Belegſtelle zu B. (Th. XVIII.) Joh. 1, 17. beſagt, daß das 
Geſetz gegeben, von Gott dem Moſes in den Mund gelegt ſei; die Gnade 
aber iſt geworden, durch Chriſtum erſt erworben. Das Wort „Wahrheit“ 
ſteht im Gegenſatz zu den Vorbildern im Alten Teſtament, die in Chriſto ihre 
Erfüllung finden. Denn „der Körper ſelbſt iſt in Chriſto“. Als Chriſtus er⸗ 
ſchienen war, waren die „Schatten“ verſchwunden. Die Juden Alten Teſta— 
ments konnten auch ſelig werden, ſo gut wie wir. Sie wurden auch auf keinem 
andern Wege ſelig, als wir; aber das „Weſen“ war noch nicht da. Ihr Glaube war 
mehr Hoffnung, ſah mehr auf die Zukunft, — unſerer ſieht mehr anf die Ver⸗ 
gangenheit. Man muß eben, um dieſe Stelle recht zu verſtehen, ſich ſtreng daran 
halten, wie die Schrift ſouſt vom Unterſchied des Alten und Neuen Teſtaments 
redet, Moſes und Chriſtus einander gegenüberſtellt. Auch iſt wohl zu beachten, 
daß Johannes in der betreffenden Stelle nicht ſagt: Die Vorſchriften des Ge⸗ 
fetzes, die Vorſchriften des Evangeliums, — denn das Evangelium iſt nicht ein 
neues Geſetz, ſondern Geiſt, Kraft, Leben, Gnade und Wahrheit. — Zu Röm. 
10, 4. (p 112.) wurde bemerkt: Das Wort „Ende“ (rege) heiße einerſeits Er⸗ 
füllung des Geſetzes, andererſeits beſage es, daß das Geſetz den Chriſten nicht 
mehr bindet — es lebt im Chriſten, der Chriſt lebt in ihm. Als nächſte Be⸗ 
deutung des Wortes „Ende“ aber wurde des „Geſetzes Ziel, Abſicht“ hingeſtellt. 
Gott hat das Geſetz nur dazu gegeben, um die Menſchen auf die Erſcheinung 
ſeines Sohnes vorzubereiten und zu erziehen. Die Juden, welche übrigens keinen 
Unterſchied unter den verſchiedenen Geſetzen machten, ſondern ebenſowohl durchs 
Ceremouial⸗ als durchs Moral⸗Geſetz, ſowohl durch Opfer, als durch Feindes⸗ 
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liebe felig werden wollten, ſuchten ihre Gerechtigkeit aus dem Geſetz. Sie wußten 
nicht, daß das Geſetz nur dazu da ſei, daß ſie ihre Sünden daraus erkennen und 
es ſich einen Zuchtmeiſter auf Chriſtum ſein laſſen ſollten. Nicht eine heuch⸗ 
leriſche, phariſäiſche Gerechtigkeit, ſondern Chriſtum allein hat das Geſetz zum 
Ziel oder zur Abſicht. Nur dieſe Auslegung des Wortes „Ende“ paßt genau in 
den Zuſammenhang. 

C. 2 Tim. 2, 15. Wird in den beiden vorhergehenden Beweisſprüchen der 
Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium bezeugt, ſo wird hier geſagt, daß der 
rechtſchaffene Arbeiter dieſen Unterſchied machen müſſe: Der da recht theile x. 
Wer dieſen Unterſchied (Theilen) nicht macht, der iſt kein rechtſchaffener Arbeiter. 
— Wort der Wahrheit heißt in dieſer Stelle: wahres Wort. — Was 
der Apoſtel hier verlangt, erfüllt die lutheriſche Kirche; auch darum iſt ſie die 
rechte Kirche Gottes auf Erden. 

Aus dem „Zeugniß“ der Concordienformel wurde hervorgehoben, daß darin 
nicht nur der Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium einfach bezeugt, ſondern 
derſelbe ein „beſonder herrlich Licht“ genannt wird. Als man dieſes 
Licht verloren hatte, fiel die Kirche und der Antichriſt trat auf. Wo es ſcheint, 
da iſt ber Kirche geholfen. Weil die Papiſten Geſetz und Evangelium nicht 
unterſchieden, trieben ſie die Leute in Mönchskutten und auf Säulen. Papiſten 
und Secten machen deswegen auch heute noch „Styliten“. Wer aber dies „herr⸗ 
liche Licht“ im Herzen leuchten hat, wird gegenüber allen Forderungen, Drohun⸗ 
gen u. ſ. w. des Geſetzes (dadurch Papiſten und Schwärmer auf die „Säulen“, 
auf Möncherei, auf die Bußbank u. ſ. w. getrieben werden) die rechte Stellung 
einnehmen und ſagen: Der HErr JEfus iſt der Fels meines Heils. Weil fie 
„den Unterſchied des Geſetzes und Evangelii“ nicht „als 
ein beſonder herrlich Licht“ erkennen, machen viele Paſtoren in 
Deutſchland und hier auch keinen rechten Unterſchied zwiſchen der Erwerbung des 
Heils und der Aneignung desſelben. Daher hört man oft predigen: Du biſt 
erlöft, wenn du glaubſt, anſtatt daß fie ſagen ſollten: Du biſt erlöſ't, damit du 
glaubeſt. Und von den Secten lehrt auch nicht eine, daß Chriſtus ſchon Alles 
erworben und der Menſch durch den Glauben nur anzunehmen habe, was Gott 
ihm darreicht. Vielmehr heißt es bei ihnen: Gottes Sohn iſt auf Erden ge⸗ 
kommen und hat ein ſogenanntes Erlöſungswerk ausgerichtet und damit zuwege 
gebracht, daß Gott den Menſchen zu feinem Kinde annehmen kann, wenn der 
Menſch anders wird, ſich beſſert. Das iſt aber eine gottloſe, ſchändliche Pabſt⸗ 
lehre. Da gilt es, den rechten Unterſchied des Geſetzes und Evangeliums feſtzu⸗ 
halten. Chriſtus hat ja Alles vollbracht. Nicht das Geringfte haben wir zu 
thun. Was Chriſtus erworben hat, ſollen. wir uns durch den Glauben aneignen 
laſſen. Dam werden wir auch andere Menſchen, die in das erſte Gebot zurück⸗ 
kehren und aus Liebe, nicht aus Angſt oder Geſuch des Lohns, heilig leben. 
Merken wir uns daher, daß der Unterſchied des Geſetzes und Evangelii als ein 
beſonder herrlich Licht mit großem Fleiß in der Kirche zu erhalten iſt. 
Nur wenn wir das thun, erfüllen wir unſere Aufgabe. — 

Aus dem Zeugniſſe Luthers (p. 112. 113.) wurde der Satz: „Dieſer Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Geſetz und Evangelio iſt die höchſte Kunſt in der 
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Chriſtenheit“ — hervorgehoben und bemerkt: das iſt keine Kunſt, den Satz 
zu leruen: das Geſetz iſt die Lehre von den guten Werken — oder den: das 
Evangelium iſt die frohe Botſchaft von der Gnade Gottes in Chriſto JEſu; aber 
das iſt die höchſte Kunſt, den Unterſchied des Geſetzes und Evangelii recht zu ver⸗ 
ſtehen, wenn es ſich handelt um die causa materialis und um das objectum, 
d. h. wem das Geſetz und wem das Evangelium zu predigen ſei. Da entſteht 
die große Schwierigkeit. Da predigt Einer wohl vortrefflich über das Thema: 
Was iſt der Unterſchied des Geſetzes und Evangeliums? Aber wenn er nun mit 
den Einzelnen zu thun hat (causa materialis), ſo wird er, weil er die höchſte 
Kunſt nicht kann, den tröſten, welchen er ſchrecken ſollte, und den ſchrecken, den er 
tröſten müßte. Darum iſt es gewißlich wahr, „der heilige Geiſt muß hier 
Meiſter und Lehrer ſein“, damit wir lernen, wem wir das Geſetz und wem wir 
das Evangelium zu predigen haben. Am größten iſt aber dieſe Kunſt, wenn wir 
ſelber die causa materialis des Geſetzes ſind; dann iſt ſie die, welche unter allen 
Künſten am ſchwierigſten zu lernen iſt. Sie iſt aber euch die allerwichtigſte 
Kunſt. Ohne ſie kann man nicht zur Gewißheit ſeines Gnadenſtandes kommen. 
Darum müſſen fie nicht nur die Prediger, ſondern alle Chriſten können. Der⸗ 
jenige aber, der dem Bußfertigen, d. h. dem, der da ſpricht: Ich bin verloren, 
was ſoll ich thun, daß ich ſelig werde? — immer noch mit dem Geſetze kommt 
und ihm nicht das Evangelium predigt, der kann dieſe höchſte Kunſt nicht, ſondern 
iſt ein Seelenmörder. 

Zu der Stelle im Zeugniſſe, da es heißt: „Denn das Geſetz hat ſein Ziel, wie 
weit es gehen und was es ausrichten ſoll, nämlich bis auf Chriſtum, die Unbuß⸗ 
fertigen ſchrecken mit Gottes Zorn und Ungnade. Desgleichen hat das Evan⸗ 
gelium auch ſein ſonderlich Amt und Werk, Vergebung der Sünden betrübten 
Gewiſſen zu predigen“ (p. 112. 113.) — wurde u. A. bemerkt: Derjenige theilt 
das Wort der Wahrheit nicht recht, welcher das Geſetz zu etwas Anderem gebraucht, 
als die Unbußfertigen zu ſchrecken mit Gottes Zorn und Ungnade. Und wenn 
ein Sünder vom Geſetz getroffen ängſtlich fragt: Was ſoll ich anfangen? — ſo 
predige man nicht wieder Geſetz, ſondern nun bringe man ihm das Evangelium, 
und laſſe ſich davon auch den Mißbrauch, den Manche mit der Predigt des Evan⸗ 
gelii treiben, nicht abhalten. Chriſtus hat ja befohlen: Prediget das Evangelium 
aller Creatur. Habe ich nun nicht „Hunde“ und „Säue“ vor mir, denen das 
Heiligthum und die Perlen vorzuenthalten ſind, ſo ſoll ich auch nicht ſo ängſtlich 
ſein mit der Darreichung des herrlichen Evangeliums. Gar Mancher vergißt im 
Eifer, dem Mißbrauch zu wehren, den armen Seelen das Brod des Lebens zu 
reichen. — Auf die Frage, warum es denn eigentlich ſo ſchwer ſei, den rechten 
Unterſchied des Geſetzes und Evangelii zu lernen — wurde geantwortet: Weil 
das Gefühl dagegen iſt. Es iſt, als wenn mir von dem, was ich ſehe, rieche, 
ſchmecke und fühle, geſagt würde: Es iſt doch nicht da. So iſt es im Chriſten⸗ 
thum. Ich fühle, daß ich ein Sünder bin, die Sünde regt ſich in mir, mein Ge⸗ 
wiſſen verklagt und verdammt mich, mein Herz iſt von mir abgefallen, ich ſchmecke 
den Tod und die Hölle — und doch ſoll ich glauben, daß ich ein Kind Gottes bin. 
Es iſt leicht, das Geſetz zu glauben, denn ihm ſtimmt unſer Gewiſſen, unſer Ver⸗ 
ſtand und ganzes Weſen bei. Vom Evangelio aber tragen wir von Natur Nichts 
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in uns. Es war ja verborgen von der Welt her. Nur der heil. Geiſt kaun uns 
dahin bringen, daß wir dem Evangelio glauben. 

Mangelt es nun an dieſem Stück, Geſetz und Evangelium recht zu unter⸗ 
ſcheiden, ſo „kann man einen Chriſten vor einem Heiden oder Juden nicht erkennen, 
ſo gar liegt es an dieſem Unterſchied“. Der Unterſchied zwiſchen Juden oder 
Heiden und Chriſten beſteht ja nicht in äußeren Werken. Die können hencheln, 
ſie können oft auch vor Menſchen Augen verborgen ſein. Der Jude und der Heide 
verlaſſen ſich auf ihre guten Werke, der Chriſt allein auf ſeinen HErrn Chriſtum. 
Die dort auf ihre „großen Thaten“ fi berufen, nennt der HErr nicht' Fromme, 
ſondern Uebelthäter, und Uebelthäter deßhalb, weil ſie nicht durch Chriſtum allein 
aus Gnaden ſelig werden wollten, ſondern auf ihre Werke bauten. Es iſt er⸗ 
ſchrecklich, daß die Methodiſten in ihren Veröffentlichungen den eigentlichen 
Charakter der Chriſten immer mit den Worten angeben: „Sie machen Ernſt 
mit der Heiligung.“ Fragt man uns: Was iſt der Charakter eurer Gemein⸗ 
ſchaft? — ſo antworten wir: Wir wollen allein aus Gnaden um Chriſti willen 
ſelig werden. Das iſt bei uns die Hauptſache. Dafür kämpfen und ſtreiten 
wir; das wollen wir uns nicht nehmen laſſen. Bringt es uns auch wenig Ehre 
vor den Menſchen, nun wir ſuchen und begehren die auch nicht. Aber unſelig 
ſind die Gemeinſchaften, die darein ihre Hauptſache ſetzen, daß ſie Ernſt machen 
mit der Heiligung. Das ſagen die heidniſchen Indier auch, und machen wirklich 
Ernſt und größeren Ernſt mit der Heiligung, als die Methodiſten und Albrechts⸗ 
leute. Aber was fragt Gott darnach? Er ſieht nur darauf, ob wir ſeine Guade 
annehmen und ihn allein laſſen Gott ſein. Wo es in der That heißt: Deo soli 
gloria J. da muß, das ſieht ſelbſt die Vernunft ein, die wahre Religion fein, Und 
eben durch die Lehre von der Rechtfertigung wird Gott allein die Ehre gegeben. 

Zu den Worten Luthers: „Aber daran liegt die Macht, daß man 
die zwei Wörter recht unterſcheide und nicht in einander 
menge“ (p. 112.) wurde noch bemerkt: Wie man das Geſetz in das Evan⸗ 
gelium miſcht, ſei bekannt. Weniger bekannt dürfte es fein, wie das Evangelium 
in das Geſetz gemiſcht werde. Das geſchieht nämlich dann, wenn man das Ge— 
ſetz ſo auslegt, daß der Uebertreter des Geſetzes aus dem Geſetze ſelbſt Troſt zu 
bekommen meint. Das kommt auch oft bei der Katechiſation vor. Nachdem man 
die zehn Gebote recht ſcharf ausgelegt hat, ſagt mau wohl, es hätte nicht die Mei⸗ 


nung, daß wir fo thun müßten, wie das Geſetz fagt; dazu wären wir zu ſchwach, A 


und Gott ſähe darum den guten Willen an. Das Letztere ift wahr, gehört aber 
in's Evangelium. Man lege die zehn Gebote ſo aus, als gäbe es kein Evan⸗ 
gelium, keine Gnade, ſondern nur einen eifrigen Gott. Man bezeuge, daß Gott 
auch nicht das Geringſte vou ſeinen Forderungen im Geſetze nachläßt. Wer es 
nicht ganz gehalten hat, der iſt verloren. So wird man die Leute zur Erkennt⸗ 
niß ihrer Sünde ꝛc. führen und ins Evangelium hineintreiben. — Das Geſetz 
aber miſcht man ins Evangelium, wenn man z. B. den Chriſten, der faul in 
guten Werken iſt, durch das Geſetz eifrig machen will. Die Apoſtel machten das 
ganz anders. Die ermahnten „durch IEſum Chriſt“, durch „die herzliche Barm⸗ 
herzigkeit Gottes "u. ſ. w. — Selbſt darin befteht eine greuliche Vermiſchung des 
Geſetzes und des Evangelli, wenn man immer geſetzlich den Glauben verlangt, 
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wie die Pietiſten thun. So geſchieht es, daß man z. B. in Feſtpredigten geſetz⸗ 
lich verlangt, die Leute ſollen ſich frenen. Man predige ſo, daß die Leute 
anfangen ſich zu freuen. Damit iſt das Vermahnen und Reizen zum Glauben 
nicht verworfen, ſondern nur das geſetzliche Fordern. Es iſt eben ein großer 
Unterſchied, ob ich ſage: „Setze dich an den Tiſch und iß dich ſatt“, oder ausrufe: 
„Friß, Vogel, oder ſtirb!“ Wir ſollen auch mit dem Apoſtel ſprechen: „Freut 
euch!“ Dazu aber muß dann das Evangelium ſo gepredigt werden, daß der Sün⸗ 
der denkt: Ei, wie biſt du blind geweſen; Gott hat Alles für uns gethan, daß 
jeder ſich freuen ſoll, und du ſetzeſt dich in den Winkel und ſchmollſt! Dabei iſt 
auch zu merken, daß es nicht nöthig iſt, in jeder Predigt den Glauben nach ſeinen 
Früchten genau zu beſchreiben. Dieſe Beſchreibung gehört mehr zum Geſetze, 
als zum Evangelio. Bei der Predigt von der Rechtfertigung ſoll der arme Sün⸗ 
der Muth bekommen, indem ich ihm zeige, daß der HErr Chriſtus auch ihm den 
heil. Geiſt erworben habe, und daß der auch in ihm den Glauben wirken will. 
Dabei iſt der Glaube nicht zu fordern als ein Werk; denn das Geſetz fordert 
zwar Glauben, aber nicht den rechtfertigenden; auch iſt der Glaube nicht zu for⸗ 
dern als ein Werk des Menſchen. Ungemein wichtig iſt es auch, wohl zu unter⸗ 
ſcheiden, wenn man in dem Artikel von der Rechtfertigung, und weun man im 
Artikel von der Heiligung vom Glauben redet. Dort wird er beſchrieben, fofern 
er Chriſtum ergreift, beſchrieben nicht nach ſeiner Qualität, ſondern nach ſeinem 
Object. Hier aber wird er beſchrieben nach ſeiner qualitativen Beſchaffenheit, 
wie er das Herz reinigt, befriedigt, die böſen Lüſte dämpft, himmliſche Sehn⸗ 
ſucht erzeugt, kurz wie er das Ebenbild Gottes wieder aufrichtet. — Auch das iſt 
eine Vermengung des Geſetzes und des Evongelii, wenn man, wie die Metho⸗ 
diſten thun, den betrübten Sünder auf das Gebet weiſ't und ihm befiehlt, ſo 
lange mit Gott zu ringen, bis er fühle, daß er Vergebung erlangt habe. Wir 
ſollen vielmehr, dem apoſtoliſchen Vorbild nach, dem bußfertigen Sünder ſagen: 
„Glaube an den HErrn IeEſum, jo wirft du ſelig.“ Dem Gläubigen fell ich 
denn wohl auch das Geſetz predigen, und das ſagt: Du mußt beten. Das iſt 
dann aber ein liebliches Geſetz, daran der Gläubige feine Luſt hat, vas er immer 
beſſer erfüllen, darin er immer eifriger werden möchte, allem Guten nachzu⸗ 
kommen, und allen Verſuchungen zu widerſtehen. Das iſt dann der dritte 
Gebrauch des Geſetzes. — Man lerne dabei von Luther das Geſetz predigen, als 
gäbe es kein Evangelium, und das Evangelium vorzutragen, als gäbe es kein 
Geſetz, ſo daß dem, der die Sache nicht geiſtlich anſieht, es als lauter Wider⸗ 
ſpruch erſcheiunt. — Da ausgeſprochen wurde, daß dem Anſcheine nach heutigen 
Tags die Chriſten nicht mehr ſo angefochten würden, als es z. B. im 16. Jahr⸗ 
hundert geſchah, ſo wurde u. A. bemerkt: Man muß den Chriſten nicht darnach 
beurtheilen, wie er äußerlich erſcheint. Es ſteckt oft viel mehr Anfechtung und 
Noth in Einem, als man glaubt und als ſich zeigt. Wer uns hier in dieſem 
freien Lande entgegen kommt und Gottes Wort hört, und dem wir nicht beweiſen 
können, daß er ein Unchriſt ſei, den halten wir für einen Chriſten, wenn er auch 
ſeine Gebrechen und Mängel hat. Predige du nur das Geſetz ſo ſcharf, als du 
kannſt, damit nicht nur Unchriſten erſchreckt, ſondern auch die Chriſten immer mehr 
in das Evangelium getrieben werden, und in der Anfechtung den Unterſchied des 
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Geſetzes und des Evangelii machen lernen, und fage dieſen denn: Wollet doch nur 
arme Sünder fein, und allein durch den HErrn IEſum ſelig werden, dann iſt 
Alles gut. f f 

Aus dem Zeugniß Luthers zu B. der 18. Theſe wurde auf die Worte auf⸗ 
merkſam gemacht, da es heißt (p. 113): „Mögen darum dieſe beiden ohne Ver⸗ 
fälſchung der Lehre nicht in einander gemenget, noch eines für das andere 
genommen werden.“ Darnach iſt alſo auch der ein falſcher Lehrer, der an ſich zwar 
richtig vom Geſetz und Evangelium predigt, aber eins in das andere mengt. Um 
als ein rechtgläubiger Prediger daſtehen zu können, dazu iſt nicht nur ernſtes 
Studium noth, ſondern es muß dabei vor Allem der Prediger ein bekehrter Chriſt ! 
ſein. Wer in ſich ſelbſt blind iſt, wird, auch bei ſonſt richtigem Predigen, doch 
immer, wenn es auf die causa materialis ankonmt, Geſetz und Evangelium ins | 
einander mengen, ohne daß er es ahnt. Da iſt aber Vermengung immer Ver⸗ 
fälſchung. Es iſt ja freilich ſehr ſchwer, dahin zu kommen, daß man immer recht! 
theile das Wort der Wahrheit. Sagt doch auch Luther: „Ich erfahre es an mir 4 
ſelbſt, ſehe es auch täglich an Andern, wie ſchwer es ift, die Lehre des Geſetzes 
und Evangelii von einander zu ſondern. Der heil. Geift muß hier Meiſter und 4 
Lehrer ſein, oder es wird kein Menſch auf Erden verſtehen noch lehren können.“ 
Doch ſoll nun eben nicht geſagt werden, daß ein Verſehen in der Anwendung des 
Worts auf einzelne Seelen, aus Mangel an Scharfblick (Geiſterprüfung), ſchon 
zum falſchen Lehrer mache. Es handelt ſich ja hier um die Anwendung eines be⸗ 
ſtimmten Grundſatzes. Und da müſſe man eben oft von Predigten, in welchen 
zwar keine Ketzerei vorkomme, die aber doch völlig unbefriedigt ließen, das ur⸗ 
theilen, daß in ihnen Geſetz und Evangelium nicht recht getheilt ſei. — Manche % 
glauben zwar, es ſei recht lutheriſch, wenn ſie ſagen: „Ob der Prediger bekehrt! 
iſt oder nicht, darauf kommt Nichts an. Wenn er nur rein lehrt.“ Ja, wenn; 
aber wo find denn die unbekehrten Prediger, die rein lehren? Reines können 
fie wohl lehren, und dem Worte Gottes wird dadurch die Kraft nicht genommen, ; 
vaß es von ihren unreinen Lippen kommt. Aber Reines lehren iſt noch nicht.! 
rein lehren. Reines im Ganzen, oder rein lehren, wird nur der, welcher! 
rechtſchaffen bekehrt iſt. Davon ſagt Luther: „Darum vermag kein Pabſt, kein! 
falſcher Chriſt, kein Schwärmer dieſe zwei von einander zu theilen, ſonderlich in 
causa materiali et in objecto.“ Allerdings iſt es donatiſtiſch, wenn man be⸗ 
hauptet, daß in Munde eines Unbekehrten das Wort Gottes ſeine Kraft verliere, 
und man ſo die Kraft des Worts von der Frömmigkeit des Predigers abhängig. 
macht. Darin folgen alle Secten den Donatiſten nach. Aber es bleibt doch auch 
wahr, daß nur der die Gnade Gottes recht predigen kann, der ſelbſt lebendig von # 
derſelben ergriffen iſt. Viele können durch einen Unbekehrten bekehrt und in den J 
Himmel gebracht werden, während er ſelbſt zum Teufel fährt: aber den ganzen % 
Rath Gottes zur Seligkeit verkündigt nur der rein, der ſelbſt ein „geiſtlicher 1 
Menſch“ iſt, und Geſetz und Evangelium recht anwendet. Dies Letztere iſt eben J 
nur eine Gabe des heil. Geiſtes. Es heißt nicht umſonſt: „Daß wir tüchtig. % 
find, iſt von Gott.“ Man hält die Miſſouriſynode für orthodoxiſtiſch, und J 
meint, fie dringe nur auf deu Buchſtaben. Aber uns hat der Glaube des Herzens 7 
zuſammengeführt. Unſere Synode iſt durch Gottes Gnade eine lebendige. „Wir 3 
glauben, darum reden wir.“ 4 
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Theſe XVIII. C. „Die ev.⸗lutheriſche Kirche unterſcheidet 
ſtreng in der Schrift enthaltene fundamentale und nicht⸗ 
fundamentale Lehra rtikel. 1 Kor. 3, 11—15. Einen andern Grund ꝛc.“ 
(p. 114.) Bei der Auslegung des Beweisſpruchs handelt es ſich um folgende 
Fragen: 1. Was heißt das Wort: „Der gelegt iſt“? 2. Was heißt „Gold, 
Silber, Edelſteine“? 3. Was heißt „Holz, Heu, Stoppeln“? 4. Was verſteht 
der Apoſtel unter dem „Feuer“ und dem „Seligwerden als durchs Feuer“? 

Als allgemeine Regel wurde zuerſt hingeſtellt, daß, wenn in einer Stelle der 
heil. Schrift irgend Etwas fraglich ift, dieſes durch andere Stellen müſſe gehoben 
werden. Sodann wurde bemerkt ad 1. Wir leſen in der Schrift, daß Gott den 
Grund gelegt habe in Chriſto und durch das Wort, — und ſagen deßhalb: Einen 
andern Grund kann freilich Niemand legen, als dieſen JEſum Chriſtum; aber jo 
Jemand auf dieſen Grund baut, der ſoll wohl bedenken, wie er darauf baue. Es 
wird der Baumeiſter auf dieſem Grunde wohl ſelig, leidet aber Schaden ſeines 
Baues, wenn er auf den Grund Holz, Heu, Stoppeln baut (1 Cor. 3, 11. im 
Zuſammenhange mit Vers 10.). Chriſtus iſt der Grund der Kirche, und zwar in 
einem dreifachen Sinn. Er iſt nämlich 1. der reale Grund der Kirche, d. h. er 
hat Alle erlöſ't, daß ſie ſelig werden können; 2. iſt Chriſtus der Grund, inſofern 
er vom Prediger gepredigt wird; 3. wird Chriſtus als Grund im Herzen gelegt, 
wenn der Zuhörer an ihn glanbt. In den Worten des HErrn: „Auf dieſen Fels 
will ich bauen meine Gemeinde“ iſt von dem Grunde in dieſer dreifachen Be⸗ 
ziehung geredet. — „J Eſus Chriſtus“ ſagt der Apoſtel, weil unſer Grund nicht 
der nur verheißene Meſſias, ſondern der JEſus iſt, welcher der Chriſt iſt. — Das 
Wort „zwar“ ſteht nicht im Grundtext — iſt aber von Luther gebraucht worden 
als eine Betheuerung und heißt: Zu wahr, profecto, in der That und Wahrheit, 
ähnlich wie in der fünften Bitte heißt: „Zwar wiederum“. 

Es wird in unſerem Spruche die Hoffnung der Seligkeit wie ein Haus dar⸗ 
geſtellt. Der Grund desſelben iſt allein Chriſtus. Sobald der Grund gelegt 
iſt, kann weiter gebaut werden. Auf den Grund baut der nicht, welcher mit 
ſeiner Lehre das baut, was mit dieſem Grunde ſtreitet, was neben und wider 
dieſen Grund gelehrt wird. Von ſolchem Bauen redet der Apoſtel nicht, denn 
dadurch wird die Kirche nicht gebaut, ſondern eingeriffen und zerriſſen. 

ad 2. Unter „Gold, Silber, Edelſteine“ iſt zu verſtehen, was durchs Feuer 
nicht zerſtört wird. Das Wort „Edelſteine“ heißt fo viel als edles Geſtein, 
Granit, Marmor u. dergl., alſo die Lehre, die nicht vergeht, welche die Zeit nicht 
wegſpühlt, die zu aller Zeit die Probe aushält. — Der baut „Gold, Silber, 
Edelſteine“ auf den Grund, der die unvergängliche Lehre des göttlichen Wortes 
führt. 

ad 3. „Holz, Heu, Stoppeln“ muß ſolche Lehre fein, die man vortragen 
kann, ohne daß man den Grund verleugnet, erſchüttert und umſtößt, die aber doch 
nicht beſteht, ſondern von einem gewiſſen Feuer verzehret wird; — das ſind alſo 
ſeine eigenen Gedanken und Opinionen. 

ad 4. „So wird eines jeglichen Werk offenbar werden, der Tag wird es 
klar machen; denn es wird vburchs Feuer offenbar werden, und welcherlei eines 
jeglichen Werk ſei, wird das Feuer bewähren. Wenn Feuer entſteht, ſo ſehen 
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wir, ob ein Gebäude dauerhaft iſt. Holz, Heu, Stoppeln brennt das Feuer her⸗ 
aus. So gibt es einen Tag, an dem die Lehre des Predigers die Probe be⸗ 
ſtehen muß. Das iſt der Tag der Anfechtung, der Todestag und der jüngſte | 
Tag. An dieſen Tagen wird eine Lehre und der Glaube daran erprobt. — Es 
kann hier nicht vom Fegfeuer die Rede ſein. Denn nicht die Menſchen werden 
gefegt, ſondern das, was der Prediger predigt; die Werke, nicht die Menſchen { 
ſollen nach unſerm Spruch offenbar und durchs Feuer bewährt werden. Das 
„Werk“ aber iſt im 13., 14. und 15. Vers das Werk eines Lehrers. Hat ein 
ſolcher Gold, Silber, Edelſteine, d. i. unvergängliche Lehre zu feinem Bau genom. 
men, ſo hat er einen köſtlichen Bau aufgeführt, der in der Anfechtung, in der 
Todesſtunde und im jüngſten Gericht beſteht. Hat er aber nur Holz, Heu und 
Stoppeln auf den Grund gebaut, alſo ſeine eigenen Gedanken und Opinionen, 
fo ift das verlorene Mühe und Arbeit; er iſt dem lieben Gott nur hinderlich gewe⸗ 
fen, und wenn er bei ſeiner Arbeit Blut geſchwitzt hätte, würde er doch feinen 3 
Lohn dafür empfangen. Hat er aber dabei den Grund gelegt und ſelbſt erfaßt, 
fo wird er zwar felig, „fo doch als durchs Feuer“. Er wird wie ein Brand aus 
dem Feuer geriſſen werden und ſein wie ein Schiffbrüchiger, der nichts gerettet 3 
hat, als fein nacktes Leben. — N 
Es wurde hier auf eine Schwierigkeit bei der Auslegung unſrer Stelle hin⸗ 
gewieſen. Im 9. Verſe nämlich heißt es, daß die Menſchen Gottes Bau find. 1 
Im 10. ſagt der Apoſtel, daß er den Grund gelegt habe und ein Anderer baue : 
darauf, was von einer Lehrentwickelung verſtanden werden müſſe. Im 11. Vers 
wird dann geſagt, daß Chriſtus ſelbſt der Grund ſei. Das ſcheine anzudeuten,! 
daß der Apoſtel bei dem Gedanken ſtehen bleibt, die Menſchen ſeien das, was auf! 
dieſen Grund gebaut werden ſolle, wie er denn auch bald hernach ſagt: „Wiſſet! 
ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeid?“ Die Schwierigkeit liege darin, daß in 
den Zwiſchenſätzen verſchiedene Lehre gemeint ſein ſolle, während doch im An⸗ 3 
fange und am Ende von Perſonen die Rede fei. — Darauf wurde aber erwiedert: 
Auch die Alten haben darauf aufmerkſam gemacht. Grotius z. B. legt die 
Worte: Gold, Silber u. |. w. von Menſchen aus. Das hat auch einigen“ 
Schein für ſich. Allein man findet öfter in der heil. Schrift, daß ein Bild fort⸗ 
gebraucht, demſelben aber eine andere Grundbedeutung untergelegt wird. So ift 1 
Chriſtus der Grund in oben angeführter dreifacher Beziehung, als Perſon, als 
Lehre und als der durch den Glauben Erfaßte, und daher kommt die verſchiedene 
Weiſe in der Schrift, vom Grunde der Kirche zu reden. Bei unſerer Auslegung 4 
der Stelle iſt doch nur die genannte Schwierigkeit, jene Auslegung dagegen hat! 
mehr Schwierigkeiten. Darnach z. B. müßten auch die Menſchen es ſein, die! 
nicht nur gefegt, ſondern ſogar verbrannt werden. Man halte nur feſt: Dadurch, 


daß ich einen Lehrbau richtig aufführe, entſteht auch der richtige Tempel Gottes. I f 


Chriſtus iſt der perſönliche Grund, auf den die Chriſten gebaut werden. Dazu! 
gehört ein Lehrbau, der Chriſtum und fein Werk zum Grunde hat und, daß dar- 
auf lauter Fundamental⸗Artikel des Glanbens gebaut werden. Dadurch entſteht ! 
der geiſtliche Bau im Menſchen. Der Grund wird gelegt durch alle die Lehren,! 
durch welche ein Menſch dahingebracht wird, daß er JIEſum Chriſtum als feinen ! 
Heiland ergreift. Wenn den Indianern gepredigt wird: Ihr ſeid verdammte; 
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Sünder, wie auch euch euer Gewiſſen bezeugt: aber Gott iſt Menſch geworden. 
Er hat eure Sünden getragen, die Forderungen eures Gewiſſens oder des Ge⸗ 
ſetzes erfüllt, er iſt Gott und Menſch. Wer das glaubt, der ſoll felig werden: — 
und ſie nähmen das an und hielten es feſt, ſo würden ſie dadurch ſchon ſelig, weil 
ſie wirklich auf den rechten Grund erbaut worden wären. Sie ſtänden im ſelig⸗ 
machenden Glauben, obgleich ſie noch nicht z. B. die charakteriſtiſchen Unterſchiede 
der drei göttlichen Perſonen wiſſen, nichts wiſſen von der Mittheilung der Eigen⸗ 
ſchaften, von den Engeln, von dem Ebenbilde Gottes, vom Sündenfall u. dergl. 


Gott will uns nun freilich nicht bloß auf den rechten Grund ſtellen, ſondern 
uns weiter darauf auch erbauen, daß wir immer größere Stärkung des Glau⸗ 
bens, größere Heiligung des Lebens erlangen. Das wird bewirkt durch den 
Gold⸗, Silber- und Edelſtein⸗Bau, d. h. durch die noch außer jenen, den Grund 
legenden Lehren, vorhandenen Lehrſtücke göttlichen Worts. Wenn man aber den 
Grund zwar ſtehen läßt, jedoch aber darauf nur menſchliche Gedanken baut, die 
wohl den Grund nicht umſtoßen, aber auch in der Anfechtung und im Tode nicht 
beſtehen, ſo hat man auf den Grund Holz, Heu und Stoppeln gebaut. 


Das Zeugniß aus der Apologie (p. 114.) gab Gelegenheit zu den folgenden 
Bemerkungen über unſern Beweisſpruch: Auch darum könne man füglich nicht 
unter dem Gold, Silber und Edelſteinen die rechten Chriſteu, und unter dem 
Holz, Hen und Stoppeln die falſchen Chriſten verſtehen, weil denn auch jeder 
rechte Prediger meinen müßte, er habe deß Schaden zu leiden, wenn er nicht ge⸗ 
nug wirke. — Durch den gewiſſen Lehrbau hat man erſt Chriſtum in das Herz 
zu bringen, dann aber den Weiterbau mit eitel feuerfeſtem Material weiter zu 
führen. Der heil. Bernhard rief auf ſeinem Todtenbette aus: Perdito vixi! 
Er wollte ſagen: Was durch mich Gutes gewirkt worden iſt, das hat nur der 
HErr JEſus gethan; was ich gethan habe, tft verloren. Er mußte fein Leben 
als ein verlorenes anſehen. Er war ein „Stoppelchriſt“, wie es deren ja auch 
bei den Secten gibt. Solche „Stoppelchriſten“ ſind ja auf Chriſtum gebaut und 
ſind Chriſten und werden ſelig, ſofern ſie an Chriſtum glauben. Aber die 
Stoppeln, wie z. B. Bernhard's Möncherei u. dergl., fallen weg, werden ver⸗ 
zehrt vom Feuer der Anfechtung. Sie werden in der Apologie „etliche menſch⸗ 
liche Gedanken und Opinionen“ genannt, mit „welchen ſie doch den Grund 
Chriſtum nicht umſtoßen“. Wenn aber die Papiſten auf gute Werke vertrauen 
lehren, ſtoßen ſie den Grund um, wie ſie in der That thun, da ſie „anſtatt 
Chriſti ihre Werke, Orden, Meſſe“, ſetzen. 

Zu dem Zeugniß aus dem Großen Katechismus (p. 115.) wurde bemerkt: 
Die „Helmſtädter“ im 17. Jahrhundert behaupteten, die wahre Kirche ſei überall, 
wo man das Apoſtoliſche Symbolum feſthalte. Mit denen, die das nur thäten, 
könne man getroſt Kirchengemeinſchaft halten, fie möchten ſouſt auch lehren, was 
fie wollten, denn im Apoſtoliſchen Symbolum habe man, Summa Summarum, 
alle zur Seligkeit nothwendigen Artikel. Dieſe Anſicht der Helmſtädter theilen 
jetzt noch Viele und fragen: Warunt wollt ihr mit uns keine Kirchengemeinſchaft 
halten, da wir ja im Grunde einig ſind? Aber wir ſagen: Nein, das Apoſtoliſche 
Symbolum enthält zwar die allerwichtigſten Artikel, aber nicht alle, die zum 
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Seligwerden nöthig ſind. Man muß allerdings mehr verlangen von denen, mit | 


welchen man Kirchengemeinſchaft halten fol. Dazu muß man im Fundament 
des Glaubens einig ſein. Was aber das ſei und was dazu gehöre, wurde aus 
dem Zeugniſſe Quenſtedt's (p. 115.) nachgewieſen. Darnach unterſcheidet! 
unſere Kirche in der Schrift enthaltene fundamentale und nicht = fundamentale Ar⸗ 
tikel. Da hat man nun zu beachten, was ein Fundament und was ein Fun⸗ 
damental⸗Artikel ſei, was zwar ein Artikel aber kein Fundamental⸗Artikel ſei. 


„Ein Fundament“ (nach der eigentlichen Bedeutung) „iſt im Allgemeinen 
das, was in jedem Gebäude das Erſte iſt, dem ganzen Gebäude unterbreitet ift | 
und von nichts Anderem geſtützt wird.“ Nun gibt es aber in einem Gebäude auch 
mehr, z. B. die Mauern. Dieſe werden vom Fundamente getragen und fie 1 
tragen wieder das Dach. Das Dach gehört auch mit zum Gebäude, aber es wird 
nur getragen, es trägt nichts. So in der Lehre. Da iſt 1. ein Fundament, auf 
dem das Lehrgebäude ruht; 2. gibt es Lehren, die von den Grundlehren getragen; 
werden und wieder andere Lehren tragen; 3. wieder andere tragen gar keine 
Lehren, werden aber von gewiſſen Lehren getragen, und dienen zum Schmuck. 
„So iſt denn das Fundanient des Glaubens dasjenige, was dem Glauben und ? 
daher dem ganzen Chriſtenthume, wie einem zu erbauenden und zu erhaltenden 
Hauſe, zur Grundlage dient.“ — Das Zeugniß Quenſtedt's beſagt dann noch; 
kürzlich Folgendes: Der weſentliche Grund iſt Chriſtus, durch den Glauben 
ergriffen; das werkzeugliche Fundament, wodurch jener Grund gelegt wird,! 
iſt das Wort Gottes. 


„Die fundamentalen Artikel theilt man in primäre und 
ſecundäre.“ Dabei wurde bemerkt: Es gibt gewiſſe Lehren, die der Chriſt ! 
glauben muß, wenn er überhaupt ein Chriſt ſein und ſelig werden will. Dann 
gibt es aber auch ſolche Lehren, die man nicht wiſſen und dabei doch im feligs 3 
machenden Glauben ſtehen kann. Wieder andere muß man zwar nicht nothwen⸗ 
dig wiſſen, darf fie aber nicht leugnen. Andere darf man auch leugnen und man 
bleibt doch ein Chriſt. Man behalte nur das Bild vom Haufe klar im Gedächt⸗ 
niß. Es hatten z. B. viele Chriſten vor der Reformation, aus Mangel an ! 
Bibeln, nur eine geringe Erkenntniß. Doch lernten fie die zehn Gebote, die drei! 
Artikel, das Vater Unfer, und hielten ſich dabei allein an ihren Heiland. Die hatten 1 
die primären Fundamental⸗Artikel, durch welche der Glaube erzeugt werden kann. 
Hat man ſonſt aber weiter Nichts, ſo kann das Fundament leicht erſchüttert wer⸗ 
den. Zur Befeſtigung des Grundes gibt es nun noch mehr Artikel. Dieſe könnte 
Jemand nicht wiſſen und würde doch ſelig werden, aber fie können ohne Verluſt | 
des Heils nicht gelengnet werden. So z. B. das Lehrſtück vom heil. Abendmahl. 


Es kann Einer ſelig werden, ohne davon zu wiſſen. Hört er aber, daß der HErr $ 1 
das heil. Abendmahl eingeſetzt und dabei geſagt hat: Das iſt mein Leib ꝛc.— 43 
und er ſpricht: Das glaube ich nicht, das iſt wider meine Vernunft, — ſo könnte 


der nicht ſelig werden. Und das nicht darum, weil noch Etwas neben dem Grunde g 
Chriſto nöthig wäre, ſondern weil er den Grund umſtößt. Er hat ja an Chri⸗ 
ſtum geglaubt, weil er Gott für wahrhaftig hielt. Das thut er aber nun nicht; 
mehr. N 1 
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Frage: Warum ſchadet es nicht allen Reformirten an der Seligkeit, wenn 
ſie leugnen, daß Leib und Blut Chriſti im heil. Abendmahl ſei? Antwort: Weil 
ſie nicht wiſſen, daß die Einſetzungsworte ſo verſtanden werden müſſen. Würden 
ſie das wiſſen und es trotzdem leugneu, ſo würden ſie verdammt. — Zu Vor⸗ 
ſtehendem gehört, was Baier (p. 118. u. flg.) ſagt: „Obgleich die entwickelte 
Kenntniß (eines fecnudären Fundamental⸗Artikels) nicht bei allen einfältigen 
Gläubigen iſt, ſo kann doch die Leugnung desſelben mit dem Glauben und 
der Seligkeit von Seiten deſſen, der ihn leugnet, nicht beſtehen, außer wenn ſich 
eine beſonders große Einfalt und ein Mangel an Einſicht 
in die Schlußfolgerung vorfände, durch welche jene Leug⸗ 
nung dem Glaubens fundament ſelbſt folgerichtig ent- 
gegen iſt. 

Da geäußert wurde, daß es ſich wohl erklären ließe, warum in den Secten 
noch Viele ſelig würden, da ja das werkzeugliche Fundament, die Bibel, von ihnen 
nicht bloß anerkannt, ſondern auch gebraucht würde; wie es aber da im Pabſt⸗ 
thum ſtehe, da die Bibel verboten ſei, Chriſtus nur als ein Richter hingeſtellt 
werde, und ins Volk eigentlich kein ander Gnadenmittel dringe, als die heil. 
Taufe, ſo daß, wenn da Jemand zum Glauben komme, es doch nur auf eine 
Weiſe, die officiell durch die Concilienbeſchlüſſe geleugnet und verworfen iſt, ge⸗ 
ſchehen könne? — ſo wurde erwiedert: Man müſſe unterſcheiden zwiſchen Pabſt⸗ 
thum und der römiſchen Kirche. So viel iſt noch immer in der römiſchen Kirche 
da, daß die Leute ſelig werden können. Der römiſche Prieſter hat eine zwiefache 
Function. Wenn er Kinder tauft, iſt er Chriſti Diener, wenn er aber Meſſe 
lieſ't, iſt er des Teufels Diener. Die Lehre des Pabſtthums aber iſt nicht 
chriſtlich, ſondern ſie ſtößt das ganze Chriſtenthum um. Was noch unter dem 
Pabſtthum an chriſtlicher Lehre ſich findet, iſt eben nicht Lehre des Pabſtthums, 
ſondern der chriſtlichen Kirche. Es iſt allerdiugs ſchwer zu glauben, daß aus dem 
Munde römiſcher Prieſter Jemand das „allen Menſchen zu glauben nothwendige 
Glaubensdogma“ (p. 117. u. flg.) jo hören könne, daß er dadurch wirklich jene 
Artikel ins Herz bekommt. Aber einmal iſt es gewiß, daß die auserwählten 
Seelen unterm Pabſtthum unklar finden, was von der Maria, vom Faſten, 
Beten, Roſenkranz u. |. w. geſagt wird. Das laſſen fie auf ſich beruhen und 
halten ſich einfach an den HErrn IEſum, an fein Blut und Tod. Und zum 
Andern gibt es auch jetzt noch, wie zu Luthers Zeit einen Staupitz und jenen 
alten Kloſterbruder, hie und da einen Prieſter im Pabſtthum, der nur aus den 
Banden des Pabſtthums nicht herauskommen kann, aber dabei nicht nur ſich ſelbſt 
ſeines HErrn Chriſti tröſtet, ſondern auch die Leute, die zu ihm in die Ohren⸗ 
beichte kommen, zu Chriſto weiſ't. Auch wird in der römiſchen Kirche noch ge— 
predigt, daß Chriſtus für uns geſtorben ſei. Das bildet der heil. Geiſt in das 
Herz, und einfältige Seelen vergeſſen darüber das Audere. Alſo die Möglichkeit, 
daß Seelen nicht nur unter den Secten, ſondern auch unterm Pabſtthum ſelig 
werden können, dürfen wir nicht leugnen. Aber wir ſollen auch nicht vergeſſen, 
daß Gottes Wort allein, ſonderlich in der Rechtfertigung, der Weg zur Seligkeit 
iſt; daß die falfche Lehre ein Gift, und, ſo viel an ihr iſt, ein Hinderniß auf dem 
Wege zur Seligkeit wird. Wir preiſen Gott dafür, daß er trotz des vielen 


— 1 

Giftes noch fe viele Menſchen ſelig macht, gedenken aber dabei auch unſerer 4 
heiligen Pflicht, gegen jede falſche Lehre, wo wir nur können, zu zeugen. k 
Bei den Worten auf der 116. Seite unten, wo es heißt: Secundäre aber 

ſind die, über welche man zwar unbeſchadet des Glaubensgrundes unwiſſend ſein, 
die man jedoch nicht leugnen, vielweniger beſtreiten kann. Der Unterſchied 
beider beſteht darin, daß einige Artikel unbeſchadet des Glaubens und der Seligkeit © 
nicht unbekannt fein können, z. B. daß ſich Gott aller in die Sünde gefal-⸗ 
lenen Menſchen erbarmen wolle, daß Chriſtus alle Menſchen erlöſ't habe — wurde 
gefragt: Kann ein entſchiedener Calviniſt ſelig werden? Antwort: Ein entſchie. f 


dener Calviniſt ſtößt den Glaubensgrund um. Denn wie kann ein Menſch glauben, : 
daß er zu denen gehöre, welche jelig werden, wenn er nicht aus Gottes Wort weiß, . 


daß Gott Alle ſelig machen will und daß Chriſtus alle Menſchen erlöſet hat? 4 
Gibt er vor, daß er aus unmittelbarer Eingebung des heiligen Geiſtes feiner ‘| 
Seligkeit gewiß fei, fo iſt er ein Schwärmer; gibt er das nicht vor, fo kann er 4 
auch feiner Seligkeit nicht gewiß ſein. Man ſehe ſich doch die Lehren an, die 
p- 118 oben genannt find, und frage, ob der ein Chriſt fein kann, der das nicht 4 
glaubt. — i 


Unter den auf Seite 118 angegebenen Lehren iſt die Taufe nicht genannt. 
Deshalb wurde gefragt, ob Einer, der ſelig werden wolle, nicht auch von der 
Taufe Etwas wiſſen müſſe? Darauf wurde geantwortet, daß das nicht abſolut . 
nothwendig ſei. Wenn ein Prediger den Indianern das Evangelium predigte, 
ohne auf die Lehre von der Taufe zu kommen, er würde aber nach dieſer Predigt 
von einem Indianer erſchoſſen, jo würden die unter den Zuhörern, welche die 


Predigt gefaßt haben und an Chriſtum glauben, gewiß ſelig werden, obgleich 7 


ihnen von der Taufe nichts geſagt worden iſt. — Wenn nun aber der Prediger 


auch zufällig die Lehre vom heiligen Geiſt nicht berührt hätte, wie dann? Ant⸗ * 


wort: Wenn ſie auch die charakteriſtiſchen, Merkmale nicht wiſſen, das müſſen ſie . 
doch willen, daß der heilige Geiſt da iſt und in ihnen wirkt, wenn fie davon auch J. 


noch fo dunkle Vorſtellungen haben. An den dreieinigen Gott müſſen fie glauben; J 


denn wer nicht an den glaubt, der glaubt an einen Götzen. Heißt uns doch der J 
HErr IᷣEſus auf den Namen des dreieinigen Gottes taufen. Das Wort drei 1 
einig müſſen fie nicht wiſſen, auch nicht, was eigentlich Perſon heißt; aber das 
müſſen fie wiſſen, daß Drei find, Vater, Sohn und heiliger Geiſt. Mag das noch; 
ſo unbeſtimmt ausgedrückt und aufgenommen worden ſein, den Grundbegriff, die 
Subſtanz davon müſſen fie haben. Der HErr Chriſtus ſagt ja: „Das iſt aber 1 
das ewige Leben, daß fie dich, daß du allein wahrer Gott biſt, und den du geſandt 
haſt, JEſum Chriſtum erkennen.“ Das Beiſpiel des Kerkermeiſters und des 


Schächers kann hier nicht geltend gemacht werden. Jener hörte ja die Apoſtel gi 


Gott loben, von ZEju und von dem heiligen Geiſte reden und der Schächer 
nannte JEſum H Err. — N 


„ 
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Praktiſches Seminar in St. Louis. 


Herr Prof. Walther erhob im Namen des Lehrer⸗Collegiums obiger Anſtalt 
gar eruſte Klage darüber, daß ſich faſt gar keine jungen Männer hier aus unſerm 
Lande im praktiſchen Seminar befänden oder daß deren Zahl, im Vergleich mit 
den jungen Leuten, die der theure Herr Paſtor Brunn uns aus Deutſch⸗ 
land zuſendet, von gar keinem Belang ſei. Stände uns Brunn nicht ſo treulich 
zur Seite, ſo wäre es in der That traurig mit uns beſtellt. Dieſer höchſt ſpär⸗ 
liche Zufluß junger Leute aus unſern eignen Stadt-, ja ſonderlich auch Land⸗ 
gemeinden, zeugt ganz ſicherlich von einer gewiſſen Abſpannung des frühern Eifers 
bei fern Paſtoren, während die dringendſte Noth doch recht regen Eifer ſordert. 
Es ſind am Schluß des Schuljahrs nur 16 Studenten ins Amt gekommen, 
und noch 39 Berufe, die hätten befriedigt werden ſollen, bleiben unbefriedigt. 


Das iſt eine dringende Aufforderung für Prediger und Diſtricte, anzuſehen: 


was für eine heilige Pflicht ihnen auf dem Gewiſſen liegt, nämlich dafür zu ſorgen, 
daß junge Männer für den Dienſt im Reich Gottes geſchafft und ausgebildet 
werden. Prüfen wir uns recht, ſo finden wir, daß wir nicht treu darin geweſen ſind, 
daß wir nicht fortgeſchritten ſind in einem Unternehmen, was zu den wichtigſten 
unſerer Synode gehört. Als Dr. Luther die Kirchenreformation begann, die reine 
Lehre ſich immer mehr Bahn brach und Schulen zur Ausbildung der Kirchendiener 
gegründet wurden: da waren chriſtliche junge Männer aus allen Ständen bereit, 
ſich für den Dienft der Kirche verwenden zu laſſen. Dies Exempel ſoll uns reizen 
treuer zu werden. Werden wir nicht treuer, ſo wird Gott im Zorn wider uns 
entbrennen und uns den Segen entziehen, den er uns bisher verliehen hat. — 
Man beſprach ſich nun darüber, was in dieſer Angelegenheit zu thun ſei. 
Folgendes wurde geäußert: Laßt uns Sonntags im Gottesdienſt nach dem Befehl 
des HErrn: „Bittet den HErrn der Ernte, daß er Arbeiter ſende in ſeine Ernte“, 
recht herzlich beten; ſerner die Eltern, denen Gott begabte Knaben geſchenkt hat, 
ermuntern, dieſelben ausbilden zu laſſen, ja es ihnen recht aufs Gewiſſen binden, 
daß es Gott von ihnen fordere. Man erminntere auch die jungen Leute ſelber 
dazu und ſuche bei ihnen recht eingehend alle Hinderniſſe, Anfechtungen und Ver⸗ 
ſuchungen, die ſolchen jungen Leuten, die Liebe und Luſt zum Studiren haben, 
entgegenſtehen, zu beſeitigen. Es iſt zwar vorgekommen, daß einige junge Leute 
aus Mangel an nöthiger Begabung haben zurückgeſchickt werden müſſen; aber man 
laſſe ſich dadurch nicht abſchrecken, als ob damit geſagt worden ſei, daß nur ganz 
beſonders begabte junge Leute angenommen werden können. Nein, man ſehe 
bei einem jungen Manne, den man fürs praktiſche Seminar gewinnen will, darauf, 
ob er die fürs Predigtamt nöthigſte Begabung, die rechte chriſtliche Geſinunng 
und dann freilich auch einen feſten Charakter habe. Als Mittel, um den Noth⸗ 
ſtand recht fühlbar in den Gemeinden zu machen und Eltern und Jünglinge 


zu reizen, wurde vorgeſchlagen, daß man beſondere Verſammlungen dazu anſetzen 


oder wohl anch den wöchentlichen Abendgottesdienſt dazu benutzen könne. 
Wenn man hier z. B. Dr. Luthers Schrift an die Nathsherren deutſcher Nation 
vorleſen, nach jedem Abſchnitt inne halten, das Vorgeleſene auf unſere Zeit und 
die Zuſtände unſerer Gemeinden anwenden, dann wohl auch Einzelnen Gelegen⸗ 


